SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 484/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela _ A

zastapeného
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kogice, proti uzneseniu Spravneho sudu
v Kosiciach sp. zn. 17Saz/3/2024 z 11. jila 2024 a o navrhu na vydanie doCasného opatrenia takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 11. septembra 2024 a doplnenou
pisomnymi podaniami doruenymi 12. a 19. septembra 2024 doméha vyslovenia poruSenia
zéakladného prava nebyt muceny ani podrobeny krutému a nel'udskému zaobchadzaniu podl'a ¢l. 16
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava nebyt mudeny a podrobovany
nel'udskému zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim spravneho stdu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie
a nahradit’ trovy konania. Stazovatel' suCasne navrhuje, aby ustavny sud vydal docasné opatrenie,
ktorym by ulozil Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Setovce, aby sa zdrzal vykonu
rozhodnutia oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Kosice-letisko sp. zn. PPZ-HCP-PO9-
3-015/2024-AV z 20. marca 2024 (dalej len ,rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu®)
v spojeni s rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Presov sp. zn. PPZ-HCP-PO2-
38-004/2024-Sk zo 17. méja 2024 (d’alej len ,,rozhodnutie druhostupniového spravneho organu®) az
do pravoplatného rozhodnutia tstavného sudu o tejto staznosti.



2. Z tstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel' 2. marca 2022 vstipil na
uzemie Slovenskej republiky na hranicnom priechode Vys$né Nemecké. Vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze v patracom systéme INTERPOL bola vydand poziadavka na jeho vydanie na zaklade
medzinarodného zatykacieho rozkazu vydaného siidom v TadZikistane pre skutok kvalifikovany
ako trestny ¢in organizovanej kriminalnej skupiny, bol stazovatel’ zadrzany a nésledne bol vzaty do
vydavacej vazby. O tejto vdzbe rozhodoval krajsky sud a nasledne Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, Ze svojim uznesenim sp. zn. 1Tost/31/2023 z 24. januara 2024 vydanie na trestné
stihanie do Tadzickej republiky povazoval za nepripustné a stazovatel’a prepustil.

3. Nasledne aj minister spravodlivosti Slovenskej republiky svojim rozhodnutim z 28. februara
2024 nepovolil vydanie stazovatel'a na trestné stihanie do Tadzikistanu.

4. Stazovatel’ eSte poCas vykonu vézby poziadal o udelenie azylu, o ktorom rozhodol Migracny
tirad Ministerstva vniitra Slovenskej republiky sp. zn. CAS: MU-PO-168-23/2022-Z z 28. oktobra
2022 tak, ze mu azyl neudelil a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany. Stazovatel’ proti
tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu nepodal.

5. Stazovatel’ bol po prepusteni z vydavacej vidzby 24. janudra 2024 predvedeny na oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru KoSice v stvislosti s konanim o administrativnom vyhosteni.
Bolo zistené, Ze staZovatel’ mé udeleny trvaly pobyt na izemi Ukrajiny a na jeho ziadost’ mu bolo
udelené docasné utoCisko na uzemi Slovenskej republiky. Toho ist¢ho dna bol stazovatel
prepusteny. Stazovatel’ nasledne opustil Slovensku republiku, odcestoval do Spolkovej republiky
Nemecko (d’alej len ,,SRN*), kde sa zdrziaval do 20. marca 2024, kedy bol tzv. ,,.Dublinskym
transferom® vrateny spat’ na uzemie Slovenskej republiky. Po jeho prevzati prisluSnymi organmi
bolo lustraciou v Schengenskom informacnom systéme zistené, Ze na stazovatela su v tomto
systéme vytvorené¢ dva zdznamy, zdznam SRN z 28. septembra 2018 z dovodu viaznej
bezpecnostnej hrozby, informacia stivisiaca s trestnym ¢inom terorizmu a poznamka, ze stazovatel’
je ozbrojeny, nasilny a zapojeny do aktivit stvisiacich s terorizmom. Druhy zdznam z 22. aprila
2022 bol vytvoreny Franctizskom a opédtovne sa uvadza, ze stazovatel’ je nasilny, ide o osobu
pribuznu radikdlnemu islamu a predstavuje hrozbu pre verejnti bezpecnost'.

6. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho orgdnu bol stazovatel administrativne vyhosteny
z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny, nebola mu urcena lehota na vycestovanie a bol
mu ulozeny zékaz vstupu na tzemie Slovenskej republiky a na tzemie vSetkych Clenskych Statov
Europskej tinie na dobu 10 rokov.

7. Stazovatel' proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal odvolanie, o ktorom
rozhodol druhostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim tak, Ze zmenil rozhodnutie
prvostuptiového spravneho organu vo vyroku v Casti, ktorym vypustil, Ze sa vyhostuje na tizemie
Ukrajiny, a nahradil tato Cast’ vyroku vyrokom ,,z uzemia Slovenskej republiky“ podla § 77 ods. 1
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov*).

8. Proti rozhodnutiu druhostupiiového spravneho organu st’azovatel podal spravnu Zalobu spolu
so ziadost'ou o priznanie odkladného G¢inku spravnej Zalobe. Spravny sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze zamietol ndvrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe.
Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze sa
obava, ze ak ho Ziadna ina tretia krajina neprevezme, Slovenskd republika pristipi k jeho



administrativnemu vyhosteniu do Tadzikistanu a tymto jeho vyhostenim dé6jde k poruseniu ¢l. 3
dohovoru, kedZe staZzovatel bude v pripade navratu automaticky odovzdany tamoj$im organom
¢innym v trestnom konani a bude vystaveny hrozbe bezprostrednej ujmy. Zalovana sa k navrhu
vyjadrila tak, Ze na priznanie neodkladného Uc¢inku spravnej Zaloby nie je splnend zakonna
podmienka, ze priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom vzhladom na
informacie o osobe stazovatela zo Schengenského informacného systému. Spravny sud
k uvedenym dovodom uviedol, Ze stazovatel’ neuviedol Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali priznanie odkladného ucinku v zmysle § 185 pism. a) Spravneho stidneho poriadku,
pricom z dikcie tohto ustanovenia vyplyva povinnost’ stazovatela v stvislosti s jeho navrhom
nielen tvrdit’, ale aj dokaznymi prostriedkami preukazat’ skuto¢nost’, ze okamzitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia orgédnu verejnej spravy mu hrozia nasledky
definované v tomto ustanoveni. StaZovatel tieto zdkonom predpokladané skutocnosti v konani pred
spravnym sudom Zziadnym spdsobom nepreukazal, preto spravny sud nebol povinny zaoberat’ sa
posudenim pravnej otazky pripadného rozporu priznania odkladného Gc¢inku s verejnym zadujmom
(body 9 a 10 napadnutého uznesenia). Z uvedenych dovodov navrh podl'a § 237 ods. 2 v spojeni
s § 188 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze v dbsledku negativneho rozhodnutia o jeho navrhu na
priznanie odkladného ucinku jeho spravnej zalobe proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni
doslo k poruseniu jeho oznacenych prav. Dava do pozornosti, Ze extradi¢né konanie vedené proti
nemu skoncilo s tym vysledkom, Ze stazovatela nemozno vydat do Tadzikistanu, ked’Zze je tu
hrozba, ze bude vystaveny neludskému zaobchadzaniu. Stazovatel v zmysle prvostupiiového
spravneho rozhodnutia mal byt’ vyhosteny na uzemie Ukrajiny, no poc¢as odvolacieho konania vyslo
najavo, ze Ukrajina odmietla stazovatel’a prijat, preto doslo k zmene rozhodnutia o vyhosteni tak,
ze krajina, do ktorej ma byt’ stazovatel’ vyhosteny, v rozhodnuti uvedena nie je, hoci z odovodnenia
je zrejmé, ze vyhostenie do Tadzikistanu pripustné nie je. Stazovatel argumentuje, Ze neuvedenie
krajiny vyhostenia nevyluCuje a umoziuje, aby stazovatel bol vyhosteny do Tadzikistanu.
Stazovatel v tejto suvislosti argumentuje aj tym, ze sucastou zaloby boli aj prilohy, ktoré
preukazuji komunikaciu Interpolu Bratislava a Interpolu DuSanbe o tom, ze tadzickéd strana je
ochotna zabezpecit' aj eskortny tim pre Ucely deportdcie do Tadzikistanu. Z uvedené¢ho mala
vyplynut’ obava bezprostrednej hrozby zavaznej ujmy, ktord je dovodom na priznanie odkladného
ucinku. Spravnemu sudu tieZ vycita, Ze nereagoval na jeho argument, ze je tu hrozba, ze ddjde
k administrativnemu vyhosteniu do Tadzikistanu. Podl'a jeho nézoru nie je Ziadny rozdiel medzi
dosledkami extradicie do Tadzikistanu a jeho administrativneho vyhostenia do Tadzikistanu alebo
inej krajiny, z ktorej moze byt nasledne vydany na trestné stihanie do Tadzikistanu. Vychéadzajac
zuvedeného, stazovatel’ je toho ndzoru, ze osvedCil bezprostrednu hrozbu, ze bude vystaveny
nel'udskému zaobchadzaniu, s poukazom na zavery najvy$Sieho sudu pri rozhodovani o jeho
extradicii. Ked’Ze rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni neobsahuje vo vyroku Ziadnu
Cast’, ktord by zavdznym spdsobom bola spdsobild zabranit’ jeho vyhosteniu do Tadzikistanu,
stazovatel'ovi hrozi vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni a nema ziadnu garanciu alebo
ochranu pred jeho vyhostenim do Tadzikistanu. KedZe mu spravny sud neposkytol ochranu,



napadnutym uznesenim (negativnym rozhodnutim o odkladnom ucinku jeho spravnej zaloby) mal
porusit’ jeho oznacené prava.

10. Stazovatel' svoj navrh na vydanie docasné¢ho opatrenia ustavnym sidom oddvodnil tym, Ze
v sucasnosti podana Zaloba a negativne rozhodnutie o nepriznani odkladného ucinku spravnej
zalobe nebrani spravnym orgdnom vykonat’ pravoplatné rozhodnutie o administrativnom vyhosteni.
Vychadzajuc z uvedeného, je stazovatel' toho nazoru, ze dovody, pre ktoré Ziadal o priznanie
odkladného ucinku, st rovnako aktuilne aj pre vyhovenie jeho névrhu na vydanie docasného
opatrenia. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal aj na to, ze v Schengenskom informac¢nom systéme
doslo k vymazaniu zdznamu - spravy, ktorej povodcom bola SRN, teda Ze uz existuje len jedna
sprava, a nie je vylicené, Ze rezim TadZzickej republiky svojich odporcov prenasleduje aj takym
sposobom, ze §iri o nich udaje ako o teroristoch.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Podl'a staznostného navrhu je podstatou Ustavnej staznosti poruSenie zdkladného prava nebyt
muceny ani podrobeny krutému a nel'udskému zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a takmer
identického prava podla ¢l. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym nebol
priznany odkladny ucinok sprdvnej zaloby staZovatela proti pravoplatnému rozhodnutiu o jeho
administrativnom vyhosteni z tizemia Slovenskej republiky.

12. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

13. Ustavny std zistil, ze Gstavna staznost treba vo vztahu k oznafenému ustanoveniu Gstavy
a dohovoru odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre zjavnu
neopodstatnenost’.

14. Podl’a ¢l. 124 tGstavy je nezavislym siudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo
strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



15. K stazovatelovej namietke o nedostatkoch odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud
uvadza, ze rozhodnutie spravneho sudu adekvatnym spdsobom reaguje na tvrdenia stazovatela,
ktoré maju povahu dohadov a Spekulacii a zaroven nie su podlozené konkrétnymi skuto¢nost’ami,
resp. dokazmi, z ktorych by bolo mozné ucinit’ zaver o existujiicej priamej a bezprostrednej hrozbe
jeho administrativneho vyhostenia do krajiny povodu Tadzikistanu. V zmysle zaverov najvyssicho
sudu uvedenych v rozhodnuti sp. zn. 1Tost/31/2023 z 24. januara 2024, ako aj rozhodnutia ministra
spravodlivosti by mu v pripade vydania na trestné stihanie do TadZzikistanu hrozilo neludské
zaobchadzanie, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo aj k zaveru o nepripustnosti jeho vydania. Teda nie
je mozné tvrdit, ze stazovatelovi nie je poskytovand ochrana pred neludskym zaobchddzanim
v zmysle ¢l. 16 ods. 2 tustavy a ¢l. 3 dohovoru zo strany slovenskych organov. Aj v pripade
administrativneho vyhostenia organy vykonavajuce vyhostenie su oboznamené s vysledkami
doterajSieho Setrenia a z nich vyplyvajucich zaverov. Zaver stazovatel'a, ze bude administrativne
vyhosteny do Tadzikistanu, sa nezaklada na realnej hrozbe a neexistuje dokaz alebo informacia, ze
takd hrozba existuje. Naopak, z odovodnenia druhostupniového rozhodnutia spravneho organu
vyplyva, Ze obavy stazovatela su neopodstatnené, ked’Zze zvaZzovanim otdzky urcenia krajiny sa
zaoberd organ utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia, a to na ziklade
konkrétnych zistenych skuto¢nosti s tym, ze v zmysle zaverov druhostupiiového spravneho organu
do Gvahy prichddzaju najmai krajiny, s ktorymi ma Tadzikistan bezvizovy styk (23 $tatov), a z nich
vzhl'adom na geograficku, jazykova a kultirnu blizkost' a v zaujme zachovania ochrany Zivota,
zdravia a sukromnému zdujmu stazovatela do uvahy prichaddzaji najmi, nie vSak vylucne,
Arménsko, Azerbajdzan, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko a Uzbekistan
(str. 16 rozhodnutia druhostupiiového spravneho orgénu). Z priloZzenej kopie vyjadrenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sp. zn. PPZ-UHC-P02-2024/052308-003 z 2. jula 2024
d’alej vyplyva, ze slovenské organy nenaliehali na tadzické organy vo veci vystavenia ndhradného
dokladu z dévodu, ze by pripravovali vyhostenie do Tadzikistanu. ISlo len o Standardny postup, ked’
Statny prislusnik tretej krajiny nema vlastny platny cestovny doklad, pri¢om je potrebné dodat’, ze
domovska krajina cestovny doklad nevydala, preto bol stazovatelovi vydany cudzinecky pas.
V suvislosti s nadvidzujucou komunikéciou, ze tadZické organy su pripravené zabezpecit' eskort
stazovatela do Tadzikistanu, je potrebné dodat, Zze inicidtorom tejto komunikécie boli tadzické
orgéany, a nie organy Slovenskej republiky, pricom nebol prezentovany ziaden dokaz o tom, Ze by
organy Slovenskej republiky mali v amysle vyhostit’ stazovatela do TadZikistanu. O uvedenom
sved¢i aj skutoCnost’, Ze tadzické organy na opakovanu vyzvu-urgenciu slovenskych organov dosial
nereagovali. Stazovatel’ vyjadril aj obavu z toho, Ze po jeho vyhosteni z izemia SR bude tretou
krajinou vydany do Tadzickej republiky. Takato obava vSak nie je dovodom na priznanie
odkladného ucinku, pretoze nejde o redlnu a priamu bezprostredne hroziacu hrozbu, ale len
hypotetickll vS§eobecnu obavu stazovatela.

16. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné konStatovat, ze pravny zaver spravneho sudu, ze
stazovatel' nepreukdzal naplnenie zdkonnych ddvodov na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej
zalobe, teda Ze by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu mu hrozila
zavazna ujma alebo nenapravitelny nasledok, sa opiera o aplikaciu relevantnej pravnej upravy
a koreSponduje so skutkovym stavom, tak ako bol zisteny. Stazovatel neuniesol v tomto smere
dokazné bremeno v rovine preukdzania relevancie jeho obav.



17. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna spojitost’ medzi
uplatnenymi pravami stazovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim na strane druhej
z dovodov uvadzanych v tstavnej staznosti. Preto Ustavni staznost v celom rozsahu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku
uznesenia).

18. Ustavny stid napokon rozhodol aj o navrhu staZovatela na vydanie do¢asného opatrenia (pozri
bod 1 tohto uznesenia). Vychadzajic zo znenia navrhovaného opatrenia, ako aj zo znenia § 131
zdkona o ustavnom sude, mozno konstatovat, ze predpokladom vyhovenia takémuto navrhu je
zaver o potrebe prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Kedze v danom pripade doslo k odmietnutiu
staznosti v celom rozsahu z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti, nebolo mozné vyhoviet’ navrhu
stazovatel'a na vydanie do¢asného opatrenia. Z uvedeného dovodu ustavny sud navrhu nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



